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Résumeé
Egalitarisme de la dominance et utilitarisme

Les criteres de dominance sociale comme la courbe de Lorenz sont des outils fondamentaux de la mesure des inégalités de
revenu. Des théories aussi différentes que I'utilitarisme ou I'égalitarisme se rejoignent ici pour offrir une justification de I'emploi de
ces outils. Nous explorons en particulier sous quelles hypothéses I'utilitariste peut se reconnaitre dans un jugement de
dominance sociale. L'hypothése d'une « utilité commune » est avancée. On insistera particulierement sur le cas ou les individus
sont distingués par une composante de besoin.

Abstract
Social dominance egalitarianism and utilitarism

Dominance criteria such Lorenz curve are central tools of the measurement of income inequality. Such differing theories as
utilitarianism and egalitarianism can both support the use of these tools. In particular we explore under which assumptions an
utilitarian agrees with a social dominance judgment. A "common utility" assumption is proposed. The case of differences in needs
is emphasized.
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Egalitarisme de la dominance
et utilitarisme

Alain Trannoy”

Les critéres de dominance sociale comme la courbe de Lorenz sont des outils
fondamentaux de la mesure des inégalités de revenu. Des théories aussi différen-
tes que !'utilitarisme ou I'égalitarisme se rejoignent ici pour offrir une justification de
'emploi de ces outils. Nous explorons en particulier sous quelles hypothéses I'uti-
litariste peut se reconnaitre dans un jugement de dominance sociale. L’hypothése
d'une « utilité commune » est avancée. On insistera particuliérement sur le cas ou
les individus sont distingués par une composante de besoin.

SOCIAL DOMINANCE EGALITARIANISM AND UTILITARISM

Dominance criteria such Lorenz curve are central tools of the measurement of
income inequality. Such differing theories as utilitarianism and egalitarianism can
both support the use of these tools. In particular we explore under which assump-
tions an utilitarian agrees with a social dominance judgment. A “common utility”
assumption is proposed. The case of differences in needs is emphasized.

Classification JEL : D31, D63

« Les hommes ont pour I’égalité une passion ardente,
insatiable, étermelle, invincible. »
TOCQUEVILLE, 1860.

INTRODUCTION

En théorie de la justice, 1’étude de la coincidence entre différentes concep-
tions de justice est du ressort naturel de I’économiste. Sous cet angle, la com-
paraison entre 1’utilitarisme et 1’égalitarisme constitue I’un des ponts aux &nes
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de la disciplinel. L utilitarisme a été longtemps dominant en philosophie morale
anglo-saxonne et, depuis Bentham, de nombreux auteurs tels que J.S. Mill,
Sidgwick et Harsanyi ont contribué a le forger en tant que doctrine, tandis que
Marshall, Pigou, Robertson y puisaient une inspiration pour des recommanda-
tions de nature économique?. Cette théorie de la Jjustice n’est qu’une branche de
ce qui est communément désigné comme le « welfarisme » (ou bien-étrisme)
pour lequel les situations individuelles sont uniquement appréhendées en termes
de satisfaction ou d’utilité. L.’allocation des ressources qui maximise la somme
des utilités, dans un monde a population donnée, constitue 1’allocation juste pour
P’utilitariste. L’ égalitarisme est plus malaisé a définir tant il est multiforme. Des
auteurs comme Rawls, Kolm, Sen, Dworkin, Arneson et Cohen s’accordent pour
préconiser une égalisation d’un certain attribut individuel mais ils différent
quant a la nature de cet attribut. Pour Rawls [1971], il s’agit d’égaliser les biens
« primaires » au moyen du critére du maximin. Pour Kolm [1972], Iattribut est
I’utilité fondamentale, tandis que ce sont les ressources étendues pour Dworkin
[1981]. Enfin pour Arneson [1989], Cohen [1989], Sen [1985] et Roemer
[1996], les chances de bien-&tre apparaissent comme 1’ attribut approprié. Parmi
les reproches avancés par les tenants de 1’€galitariste a ’encontre de 1’utilita-
risme figure en bonne place I’insensibilité de celui-ci aux questions redistribu-
tives et en particulier a la distribution des valeurs d’utilités (par exemple, dans
le paradoxe de 1’handicapé chez Sen [1973]).

Pourtant, lorsque 1’intérét se déplace de la distribution des utilités a celle des
revenus, I’utilitarisme se trouve en bonne place pour fournir une base éthique a
une politique de redistribution. Quand, au XIX® siécle les économistes entrepri-
rent de justifier la progressivité de I’imp6t sur le revenu, outil redistributif s’il
en est, ils firent appel a I’utilitarisme combiné il est vrai & deux autres hypo-
theéses. C’est & Edgeworth [1881] qu’on attribue d’avoir élaboré le célebre rai-
sonnement suivant®. Postulons que tous les individus aient la méme fonction
d’utilité du revenu et que 1’ utilité marginale du revenu soit décroissante. Puisque
le bien-étre social s’écrit comme la somme des fonctions d’utilité de tous les
individus, il s’ensuit que la diminution du bien-étre social réalisée en prenant un
franc 4 un individu riche est plus faible que celle qui résulterait de ce qu’on
prend ce franc a un individu pauvre. En présence de deux hypoth&ses auxiliaires,
"utilitarisme aboutit bien 2 la recommandation d’un impdt progressif. Cent ans
plus tard, ce raisonnement a connu un regain de célébrité lorsqu’il s’est agi de
fonder d’une maniére rigoureuse la théorie de la mesure des inégalités de re-
venu. Les articles pionniers de Kolm [1968] et d’ Atkinson [1970], qui ont fondé
ce domaine de recherche, se sont réapproprié le raisonnement d’Edgeworth. Un
des critéres employ€s pour comparer deux distributions de revenu sous 1’angle
de I’'inégalité est la comparaison des bien-étre, calculés au moyen d’une fonc-
tionnelle utilitariste avec utilités identiques et concaves. Si la somme des utilités
du revenu diminue, on doit conclure qu’il en est de méme pour 1’inégalité.

1. On se reportera pour des discussions fouillées a Fleurbaey [1996] ou a2 Roemer
[1996].

2. Pour une mise en perspective récente, on se reportera 8 Mongin-d’ Aspremont
[1996].

3. L’idée est déja en substance chez Bentham ; pour plus de détails, on se reportera a
la postface écrite par P. Mongin [1995] de I’ouvrage classique d’E. Halévy.
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L’utilitarisme constitue ainsi I’une des sources d’inspiration pour la théorie de
la mesure des inégalités que nous proposons de désigner sous le terme de
dominance sociale, par analogie avec le terme de dominance stochastique, ces
deux théories entretenant d’ailleurs des rapports étroits sur le plan formel.

L’ objectif de I’ article est d’ approfondir notre connaissance des liens ambigus
qu’entretiennent utilitarisme et égalitarisme des revenus, au sens précis donné a
ce terme par la théorie de la dominance sociale. L’intérét purement philosophi-
que de cette question peut &tre contesté au motif que le revenu n’est pas le bon
attribut a égaliser. 11 faut rappeler cependant que le débat public, en mati¢re de
justice sociale, place au centre de ses interrogations 1’inégalité des revenus, et
que ce débat trouve un écho non négligeable dans la communauté des écono-
mistes. Le revenu est une variable incontournable de la situation d’un individu
et nous sommes mieux documentés sur 1’inégalit€ de cette variable que sur
I’inégalité de n’importe quelle autre.

La notion de dominance sociale repose en partie sur une hypothése d’identité
des préférences individuelles. I semble évident que cette dernieére hypotheése
doive poser probléme a I’ utilitariste, mais la littérature existante semble 1’avoir
passée sous silence. L’examen de cette question fera appel 2 un formalisme
général qui inclura le cas traditionnel de 1a mesure de I’inégalité, celui ot aucune
considération de besoin n’entre en ligne de compte, comme un exercice d’école
permettant seulement de se familiariser avec les différents concepts.

L’exposé débute par le rappel des différents critéres de dominance usuels, en
distinguant le cas d’individus identiques de celui d’individus distingués par la
valeur d’un attribut de besoin ou de handicap. La présentation des critéres de
dominance ne portera que sur la comparaison de distributions de revenus avec
un nombre d’individus et un revenu moyen constants. Une interprétation simple,
mais pas totalement satisfaisante, de cette restriction est de supposer que nous
désirons uniquement comparer des distributions de revenus disponibles issues
de la méme distribution des revenus primaires. Cette interprétation suppose en
effet que les redistributions considérées ont un impact sur les comportements tel
que le revenu total soit constant. Cette hypothese est, en tout état de cause,
commode pour éliminer de 1’exposé les problemes soulevés par les comparai-
sons de distribution avec des effectifs ou des revenus moyens différents. Dans
la mesure ou le revenu total est constant, la mesure du bien-étre peut se confon-
dre avec celle de I’inégalité.

LES CRITERES USUELS DE DOMINANCE SOCIALE

On consideére une population de n agents (individus ou ménages)1 indicés par
i=1,.., n qui doivent se partager une certaine quantité de revenu supposée
infiniment divisible. Nous supposerons, sans perte de généralité, que le revenu

1. 11 est difficile de justifier sur un plan théorique le fait que le ménage puisse cons-
tituer I’unité €lémentaire pour une analyse distributive. De nombreux problémes concrets
se posent néanmoins de cette maniere.
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total est égal a 1. Une distribution de revenu entre les n agents est un vecteur qui
appartient au simplexe unité :

Sor= {y= O ooy e RSy =1}

11 est périlleux d’essayer de définir en termes généraux le concept de domi-
nance. Néanmoins, nous soutiendrons 1’idée que les économistes font appel a un
concept de dominance toutes les fois que se fait sentir un besoin d’unanimité
dans la mesure d’un phénomeéne. Cette recherche de 1’unanimité repose en
général sur la claire perception que, dans de nombreux domaines appartenant
aux sciences sociales, il est vain de rechercher une qualification objective du
phénomene. La prise en compte d’une multiplicité de points de vue, ’irréduc-
tibilité de jugements de valeur en présence obligent I’économiste 3 inventer une
méthodologie qui revient a €éviter de choisir entre eux pour ne retenir que leur
possible coincidence. Lorsqu’elle est non vide, I’intersection des jugements de
valeur définit une forme d’objectivité. Cette recherche d’unanimité se retrouve
dans de nombreux domaines de I’analyse économique, la mesure du risque avec
la dominance stochastique, la mesure de la rentabilité d’un investissement avec
la dominance temporelle (Karcher-Trannoy [1999]), sans oublier que le critére
le plus célebre de la théorie économique, le critere de Pareto, peut étre qualifié
de critére de dominance pour saisir ici un concept d’efficacité.

L.a dominance sociale cherche a comparer ces différentes distributions 2 partir
de deux types de jugements de valeur. Les premiers font intervenir explicitement
des fonctions de bien-&tre social de Bergson-Samuelson et seront qualifi€s, dans
un souci de commodité, de conditions de dominance « bien-étristes ». LLes se-
conds tiennent simplement dans des recommandations inspirées par un égalita-
risme des résultats et prennent généralement la forme de principes de transfert.
L’idée sous-jacente en est la suivante : il est sans doute facile de formuler des
jugements de valeur sur des distributions trés voisines, par exemple ne différant
que par le revenu de quelques individus. Les expériences réalisées — on se
reportera par exemple a Amiel et Cowell [1992] —, si elles ne confirment pas
complétement les intuitions théoriques, permettent cependant d’admettre que la
comparaison de distributions trés proches donne lieu a des jugements de valeur
trés intelligibles pour I’économiste. La dominance n’énonce pas seulement la
compatibilité de jugements de valeur d’origine différente, mais — et c’est 12 un
de ses intéréts — elle facilite le travail empirique en essayant de rendre opéra-
tionnels ces jugements de valeur. Elle donne une traduction de ces jugements de
valeur a 1’aide des outils usuels de la statistique descriptive que sont une courbe
de concentration, un coefficient de variation, une fonction de répartition. La
courbe de Lorenz en constitue I’exemple le plus célebre. 1l faut cependant noter
que ce dernier souci devrait revétir une importance moins grande que par le
passé, maintenant que les possibilités de calcul sont décuplées. Cette troisieme
fonction a, selon nous, pour justification ultime de prouver qu’il existe un al-
gorithme permettant de tester ces jugements de valeur en un nombre fini d’éta-
pes de calcul. Une observation de la diffusion des différents critéres de domi-
nance stochastique ferait pourtant apparaitre qu’un critére de dominance dont on
n’a pas pu trouver un équivalent en termes d’outil statistique simple est handi-
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capé dans sa diffusion!. On pourrait presque discerner un fétichisme de 1’ins-
trument qu’est la courbe de Lorenz?, alors que la discussion doit avant tout
porter sur le degré de consensus qu’exigent les différents jugements de valeur.

En résumé, un théoreme de dominance sociale énonce 1’équivalence entre
une dominance en termes de bien-€tre social, un jugement de valeur lié au
principe de transfert, et un test pratique : une distribution y est meilleure que
(« domine ») la distribution y” pour le jugement bien-étriste si, et seulement si,
y domine y’ d’apres le principe de transfert si, et seulement si, y domine y” au
vu du test pratique. L.es noms donnés aux criteres de dominance peuvent €tre
tout aussi bien celui du test pratique (par exemple, la dominance au sens de
Lorenz), celui du jugement égalitariste (par exemple, la dominance au sens du
principe des transferts de ngou -Dalton), ou enfin celui du jugement bien-Etriste
(par exemple, la dominance a 1’ordre 2)>. Trois résultats d’équivalence feront
l’ob_]et d’une présentatlon en commengant par le plus achevé d’entre eux, celui
qui donne un sens a 1’utilisation de la courbe de Lorenz. A Vintérieur de chaque
section consacrée a un résultat de dominance, 1’ordre de présentation ne sera pas
mécanique ; c’est la condition qui a été en quelque sorte motrice dans I'inves-
tigation du résultat de dominance qui sera mise en avant, a savoir le test pratique
pour la dominance au sens de Lorenz, le principe des transferts dans la domi-
nance pour !’aversion a I’inégalité chez les pauvres, la dominance en termes de
fonctions de bien-étre social pour le critére de dominance avec échelles de
besoin.

Agents identiques : les fondements de I'utilisation de la courbe de
Lorenz

L’ utilisation de la courbe de Lorenz [1905] en matiére de distribution de
revenu précéde de beaucoup le questionnement concernant son statut en éco-
nomie du bien-&tre. Dans le cadre retenu ici, l1a courbe de Lorenz s’obtient
simplement en faisant la somme des revenus cumulés, les revenus €tant préa-
lablement classés par ordre croissant. Formellement, désignons par y* le réar-
rangement de y tel que y; < y; <...< y“= et par Y, le revenu cumul€ jusqu’au

rang k soit Y, = E y,- La dominance au sens de Lorenz demande simplement

que le revenu cumuie jusqu’au rang k soit toujours plus élevé pour la distribution
y que pour la distribution y’

DEFINITION 1. La distribution y’ domine® la distribution y au sens de Lorenz
siY,2Y, Vk=1,..,n

1. En témoigne par exemple le faible succes du critére propos€ par Bourguignon
[1989].

2. Par exemple dans les synthéses réalisées par Lambert [1993a] et [1993b].

3. Définition 2 supra.

4. Les définitions de dominance scront toujours données dans leur version faible sauf
diment mentionné.
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Graphiquement, cette condition se traduit par le fait que la courbe de Lorenz
correspondant a la distribution y” est toujours au-dessus de 1a courbe de Lorenz
de la distribution y.

La condition de dominance équivalente en termes de bien-étre est connue
sous le nom de dominance d’ordre 2, en analogie avec le vocabulaire utilisé en
dominance stochastique. La présence de conditions sur la dérivée seconde de la
fonction d’utilité rend ce qualificatif facile & mémoriser. C’est d’ailleurs la
connaissance des théorémes de caractérisation de la dominance stochastique
(Rotshchild et Stiglitz [1970]) qui a permis 2 Atkinson [1970] de prouver pour
la premiéere fois dans le cas continu I’équivalence entre la dominance au sens de
Lorenz et la dominance sociale d’ordre 2.

DEFINITION 2. La distribution y* domine socialement la distribution y 4 1’or-
dre 2 si:
n

n
> u(y;)=2 X u(y;) Vu fonction croissante et concave.
i=1 i=1

Si on interprete la fonction ¥ comme une fonction d’utilité, 1’utilit€ marginale
est donc supposée positive mais décroissante. I.a dominance sociale d’ordre 1
serait d’exiger le méme type de condition mais la fonction u ne serait supposée
que croissante. Dans un contexte oil la somme des revenus est supposée iden-
tique, ce type de dominance est évidemment sans objet.

Il nous reste & introduire le principe de transfert ; il exprime des jugements de
valeur sur les distributions de revenu ne passant pas par le truchement de fonc-
tions de bien-étre social.

Formellement, si e, désigne le i*™ vecteur unité! de R” , le transfert d’un
montant positif A d’un individu j & un individu i produit la distribution aprés
transfert y’=y + A(e; — ¢;).

DEFINITION 3. Un transfert d’un individu j a un individu 7 est dit progressif
siy,<min {y,+ A, y,—A} <max {y,+A,y, - A} <y.

Le payeur (ici I’individu j) doit disposer au départ d’un revenu plus élevé que
le bénéficiaire (I’individu i), et le transfert maximal correspond a une permu-
tation des revenus des individus i et j. La définition précédente d’un transfert
progressif est la plus extensive qui soit. Des définitions alternatives excluent la
possibilité que le transfert soit €gal a 1I’écart de revenu (Moyes [1997]), deman-
dent que le payeur ne soit pas plus pauvre apres transfert que le bénéficiaire
(Dalton [1920]) ou méme que la position respective sur 1’échelle des revenus ne
soit pas modifiée par le transfert (Fields et Fei [1978]). Un transfert régressif se
définit d’une maniére similaire mais le lecteur remarquera la dissymétrie entre
cette définition et la précédente.

| DEFINITION 4. Un transfert de j a i est dit régressif si y; < y,.

Dans le cas oil deux individus ont permuté leur revenu, le respect d’une
condition d’anonymat conduit a2 déclarer les deux distributions équivalentes.
Dans le cas ou le transfert est plus faible que la différence de revenu, 1’écart de
revenu s’est donc réduit entre les deux individus, un changement que Pigou

1. Toutes les composantes sont nulles sauf la i*™° qui est égale a 1.
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[1920] et Dalton [1920] s’accordent pour juger recommandable. D’ol 1’énoncé
du principe :

PRINCIPE DE PIGOU-DALTON. La distribution y* domine au sens de Pigou-
Dalton la distribution y si y* se déduit de y par une suite finie de transferts
progressifsl.

Le théoréme qui établit 1’équivalence entre ces trois conditions a ét€ décou-
vert par les trois mathématiciens Hardy, Littlewood et Polya [1952], mais il n’a
été compris que progressivement par les économistes”. Quoi qu’il en soit, le
théoréme, qui peut étre qualifié sans outrance de résultat fondateur de la mesure
des inégalités, s’€nonce comme suit.

(i) ¥ domine y socialement a I’ordre 2 ;
(il) y’ domine y au sens de Pigou Dalton ;
(iii) y" domine y au sens de Lorenz.

’ THEOREME 1. Les trois conditions suivantes sont équivalentes :

I1 faut remarquer que 1’hypothese de croissance des fonctions d’utilité pré-
sente dans la définition de la dominance sociale d’ordre 2 ne joue aucun réle
dans la preuve du théoréme. Il importe également de savoir, pour la suite de
I’exposé, qu’une plus petite variance est une condition nécessaire pour avoir la
dominance au sens strict®. En d’autres termes, si les variances de y et de ¥’ sont
égales, la distribution y” ne peut dominer strictement la distribution y a I’ordre 2.
Cette remarque résulte du fait que la fonction u(y) =— (y — 1/n)” est stric-
tement concave.

Les deux théoremes d’équivalence suivants conservent la méme structure que
celui-ci mais sont, en un sens qui apparaitra plus clairement par la suite, moins
achevés. Les recherches se sont poursuivies, motivées en particulier par le fait
que le préordre obtenu en matiére de distributions de revenus était trés partiel.
Lorsque les courbes de Lorenz se coupent, il n’est pas possible de classer les
distributions de revenus sur la base du théoréme 1. Cette incomplétude du préor-
dre est évidemment une contrepartie de 1’exigence qu’entraine la recherche d’un
jugement unanime. Néanmoins, il était 1égitime de se demander si1, de méme que

1. Pigou restreignait la validité de ce principe & une économie a deux individus,
Dalton I’a €étendu & une économie a n individus.

2. Ce théoréme fait 1’objet d’une présentation trés claire dans le livre de C. Berge,
Espaces topologiques, édité deés 1963, qui a connu un grand succes par ses qualités
pédagogiques dans les années soixante. S. Kolm, en 1966, présente a 1’ Association in-
ternationale de sciences économiques, a Biarritz, un article ou le théoréme de Hardy-
Littlewood-Polya est appliqué a la mesure des inégalités. Kolm emploie alors le terme
d’isophilie pour la dominance au sens de Lorenz. L’article est mal recu, en particulier par
Samuelson qui se demande comment le «lapin a pu étre mis dans le chapeau ». La
version anglaise de 1’article, qui comporte de nombreuses coquilles (Kolm [1969]), ne
rencontre aucun écho. En 1973, Dasgupta, Sen et Starrett, sans doute stimulés par ’ar-
ticle d’ Atkinson [1970], redécouvrent 1’intérét du théoré¢me d’Hardy-Littlewood-Polya.
Pour une notice bibliographique, se reporter 2 Schmeidler [1979]. Pour des développe-
ments mathématiques, on se reportera a Marshall et Olkin [1979].

3. La distribution y” domine au sens strict la distribution y, si y” domine au sens faible
y' et si y" n’est pas une permutée de y.

739




Revue économique

la théorie de la dominance stochastique a considéré des hypothéses sur les
dérivées troisieéme et quatrieme de la fonction d’utilité, des hypotheses du méme
type ne pouvaient pas recevoir une interprétation satisfaisante dans le domaine
de la dominance sociale. L’idée d’une aversion plus particulieére a I’inégalité
chez les pauvres conduit & un critere de dominance qui permet de classer plus
de distributions qu’avec le critere initial de Lorenz.

Agents identiques : 'aversion a I'inégalité chez les pauvres

L’exposé commence cette fois-ci par un jugement de valeur en termes de
transferts, car c’est dans cette direction que le dépassement du critére de Lorenz
s’est d’abord effectué.

Le premier prolongement du principe de Pigou-Dalton remonte 3 Kolm
[1976] sous le nom des principes des transferts « décroissants ». .”idée de Kolm
est qu’un transfert progressif a d’autant plus d’impact qu’il se situe dans le bas
de I’échelle des revenus. Ce parti pris ne semble pas contradictoire avec certains
mécanismes de redistribution ; 1’existence de salaire minimum ou de revenu
minimum, et a contrario la non-existence d’un salaire plafond, tendent a prou-
ver que la société dans son ensemble éprouve plus d’aversion pour la pauvreté
que pour la richesse. Cependant, 1’idée que formalise le principe des transferts
décroissants est différente : le décideur doit éprouver une aversion plus forte
pour ’inégalité chez les pauvres. La compréhension du concept passe par la
définition d’un transfert composé. Celui-ci s’exprime comme la somme d’un
transfert progressif et d’un transfert régressif.

DEFINITION 5. La distribution y” se déduit de la distribution y par un transfert
composé entre quatre agents i, j, [, et m, s’il existe un transfert progressif A
de j vers i et un transfert régressif 8 de m vers [, tous les deux positifs, tels
que:y=y+A(e;,—¢)+d(e—e,).

La traduction en termes de transfert composé d’une aversion pour 1’inégalité
chez les pauvres demande un jugement de valeur du type suivant : un transfert
régressif dans le haut de la distribution peut €tre compensé par un transfert
progressif dans le bas de la distribution. D’une maniére plus précise, le transfert
progressif doit concerner deux agents dont les revenus sont inférieurs aux re-
venus concernés par les agents impliqués dans le transfert régressif.

Dans I’économie restreinte aux quatre agents, le revenu de ’agent classé en
derniére position ne peut que progresser avec un tel transfert, ce qui a conduit
Davies et Hoy [1994] a proposer 1’appellation de transfert composé rawlsien.
Cette terminologie nous parait adéquate dans la mesure ou la généralisation aux
ordres supérieurs du principe des transferts décroissants meéne, a la limite, a la
conclusion rawlsienne selon laquelle le bien-étre social se confond avec le
revenu du plus déshérité. Pour un énoncé précis, on se reportera a Kolm [1976]
ou a Fishburn et Willig [1984].

DEFINITION 6. Le transfert composé entre quatre agents i, j, [, et m est qualifié
de rawlsien si y; <y, et si max {y, + A, ¥ — A} <y, - 8.

A la différence de la définition 5 qui est completement générale, la définition 6
implique I’ordre suivant sur les revenus initlaux y, < y; <y, <y,
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Les termes de 1’échange entre le transfert régressif et le transfert progressif
sont plus délicats a définir. Les différents ingrédients qui doivent a priori in-
tervenir sont les montants des transferts et les écarts des revenus entre les
payeurs et les bénéficiaires. 1.’ idée premiere serait sans doute de poser comme
égaux tant les montants des deux transferts que les deux écarts de revenu. C’est
d’ailleurs 1’idée retenue par Kolm [1976] dans sa définition du principe des
transferts décroissants. La condition de compensation proposée par Shorrocks et
Foster [1987] autorise plus de combinaisons que celle prévue par Kolm. Le
produit du montant du transfert et de 1’écart de revenu diminué du montant du
transfert est identique pour le transfert progressif et régressif, soit :

A(y,—y;—A)=8(y—y,,+9)

Les transferts imagin€s par Kolm ne respectent cette condition qu’a la limite
lorsque les montants des transferts sont petits. Une telle condition n’est pas trés
naturelle, mais sa présence vient de ce qu’elle est équivalente a la condition
d’égalité des variances des deux distributions y et y". Un détour est nécessaire
pour comprendre 1’introduction de cette condition. Pour caractériser en termes
de transferts la dominance d’un ordre supérieur, il faut en quelque sorte s’assurer
que la dominance aux ordres inférieurs ne parasite pas les résultats. Un premier
exemple de cette idée générale est déja fourni par le principe de transfert de
Pigou-Dalton. Un transfert progressif a la propriét€é de laisser inchangée la
valeur de la moyenne. Or I’espérance sert d’instrument de contrdle de la domi-
nance d’ordre 1, dans la mesure ou aucun classement ne peut étre opéré au nom
de la dominance d’ordre 1, si I’espérance est €gale. Par 12 méme, il est possible
d’affirmer qu’un transfert progressif ne peut étre considéré comme un instru-
ment permettant d’instaurer la dominance d’ordre 1. Une idée similaire préside
a 'exigence d’égalité des variances. La variance sert d’instrument de contrble
de la dominance d’ordre 2, dans la mesure ou la distribution y ne peut étre
dominée au sens de Lorenz par la distribution y” si les variances sont identiques
(cf. supra, le commentaire qui suit le théoreme 1). On en déduit donc qu’un
transfert composé préservant la moyenne (en imposant A = d) et la variance ne
fait pas partie des instruments qui permettent d’instaurer les dominances d’or-
dre 1 ou 2. Cette discussion nous conduit & formuler le jugement de valeur de
type égalitariste suivant auquel Shorrocks et Foster [1987] réservent le qualifi-
catif de « raisonnable ».

AVERSION A L’INEGALITE CHEZ LES PAUVRES. Si une distribution y’ se déduit
de y par une suite finie de transferts progressifs et de transferts composés
rawlsiens préservant la moyenne et la variance, y” est jugée préférable a y.

Le principe de transfert ainsi défimi est englobant. Un décideur acceptant ce
dernier principe accepte du méme coup celui des transferts de Pigou-Dalton.

La traduction en termes de fonction de bien-étre de I’aversion a 1’inégalité
chez les pauvres fait intervenir une hypothése supplémentaire sur la fonction
d’utilité ; celle-ci est apparue pour la premiére fois dans la théorie économique
chez Whitmore [1970] dans la présentation de la dominance stochastique d’or-
dre 3. Une condition sur le signe de la dérivée troisieme de la fonction d’utilité
est en effet requise, le signe des dérivées successives devant alterner. En notant
u’(.) la dérivée premiére de la fonction u, cette transposition de la dominance
stochastique d’ordre 3 peut s’écrire de la maniere suivante.




Revue économique

DEFINITION 7. La distribution y” domine socialement la distribution y a I’or-

dre 3 si 2 u(y.)= 2 u (y;) Vu fonction croissante, concave et telle que
u’ soit convexe.

Si u est interprétée comme la fonction d’utilité, la dominance d’ordre 3 re-
vient 2 se restreindre aux fonctions d’utilit€ pour lesquelles 1’ utilit€é marginale
décroit a taux décroissant. Cette hypothése n’est pas totalement déraisonnable
dans la mesure ou est elle nécessaire pour le respect de la décroissance du degré
d’aversion absolue au risque par rapport a la richesse.

Le théoréeme d’équivalence le plus puissant a I’heure actuelle, avec un nom-
bre fini d’agents pour ce qui concerne le critére de I’aversion a I’inégalité chez
les pauvres, n’est pas le plus général possible car il se borne a comparer des
distributions dont les courbes de Lorenz ne se coupent qu’une fois. Un théoréme
plus général que le théoréme 2 est cependant disponible (Menezes, Geiss et
Tressler [1980]) : il demande cependant d’abandonner le test exclusif en termes
de courbes de Lorenz et d’accepter d’utiliser les instruments de 1’économie du
risque, a savoir ’intégration a répétition de la fonction de répartition.

L.a compréhension du résultat nécessite une définition supplémentaire.

DEFINITION 8. La courbe de Lorenz de la distribution y’ intersecte par au-
dessus la courbe de Lorenz de la distribution si 3k~ tel que Vk =1, ..., k*,
Y. >Y, etVk=k* ..,n Y, <Y,

THEOREME 2. Soient deux distributions y” et y dont les courbes de Lorenz se
croisent une scule fois. Les trois conditions suivantes sont équivalentes :
(1) y" domine y socialement i "ordre 3 ;
(1) y’ domine y au sens de I’aversion i ’inégalité chez les pauvres ;
(111) la courbe de Lorenz de la distribution y’ coupe la courbe de
Lorenz de la distribution y par au-dessus, et 6> (y’) < o2 (y)L.

Il convient de sighaler cependant que, si 1’on s’en tient aux deux premicres
conditions, Shorrocks et Foster [1987] ont apporté la preuve d’une équivalence
inconditionnelle. Le test pratique & mettre en ceuvre est donc des plus simples,
puisqu’il consxste a faire une comparaison de variances et des revenus des agents
les plus pauvres L’intérét de I’exercice n’est pas uniquement académique et
trouve un exemple d’application dans 1’analyse normative des effets de 1’intro-
duction d’un imp6t négatif et d’un impdt sur le revenu avec un taux marginal
d’imposition constant. Par rapport aux schémas d’imposition existants en rai-
sonnant a budget constant, les pauvres et les riches sont gagnants tandis que la
classe moyenne est perdante. La courbe de Lorenz des revenus disponibles avec
ce type de réforme intersecte une fois la courbe de Lorenz des revenus dispo-
nibles existants. Une analyse de dominance d’ordre 3 peut déterminer pour
quelle valeur des parametres, ici le montant du revenu minimum et le taux

1. Pour 1a dominance stricte, la variance doit étre strictement plus petite.

2. Pour un exemple d’application a des données frangaises de la méthodologie sug-
gérée par le théoréme 2, on se reportera par exemple a Trannoy-Lugand [1992] et a
Loquet-Rafaliarison-Trannoy [1993] ou a Loquet [1997]. La réforme de notre systéme de
prélévements obligatoires proposée par Bourguignon et Chiappori [1998] se préterait au
méme type de traitement (cf. Trannoy [1998]).
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d’imposition, la reforme est dominante selon le critére de 1’aversion pour 1’iné-
galité des pauvres . Une tentative pour généraliser ce théoréme au cas ou les
courbes de Lorenz se coupent plus d’une fois a été€ réalisée dans le cas continu
par Davies et Hoy [1995], mais des doutes subsistent quant a la validité de la
transcription de ce résultat au cas discret.

Agents hétérogénes : le critere de Lorenz généralisé séquentiel

L’approche de la dominance avec individus identiques pourrait €tre carica-
turée comme la comparaison de revenus différents parmi des personnes simi-
laires a tout autre point de vue. En pratique, la demande sociale qui s’ adresse aux
économistes porte aussi et méme surtout sur la comparaison de revenus diffé-
rents entre des personnes différentes. Nous partageons complétement 1’ opinion
de Cowell et Mercader-Prats [1997] pour qui « la prise en compte des caracté-
ristiques autres que le revenu est au cceur de toute analyse portant sur la distri-
bution des revenus ».

La population des n agents est partitionnée en m classes de besoins indicées
par g et rangées par ordre de besoin décroissant. Le groupe 1 (par exemple, le
groupe des ménages comprenant cing enfants et plus) est donc le plus nécessi-
teux, le groupe m le moins nécessiteux (par exemple, le groupe des célibataires).
La taille du groupe de besoins g, n,, est donnée quel que soit g, ce qui traduit
le fait que la dlstnbutlon des agents dans les classes de besoins est considérée
comme fixée?. L’échelle de besoin n’a pas fait I’objet d’une cardinalisation si
bien qu’il est impossible de savoir si le groupe g est deux ou x fois plus néces-
siteux que le groupe A. Par hypothese, les agents appartenant a une méme classe
de besoins ne peuvent étre distingués que par le niveau de revenu. A 1’intérieur
de chaque groupe, nous sommes donc en présence d’une économie avec agents
identiques se prétant donc a I’analyse ci-dessus.

La condition de dominance sociale fait intervenir une fonction de bien-étre
social additivement séparable ol 1’ « utilité » de chaque agent est fonction de la
classe de besoins a laquelle il appartient.

La fonction u (. ; g ) mesure ’utilité d’un agent du groupe g. Le bien-€tre du
groupe g procuré par la distribution y est défini par :

rig

W, (y)= > u(y;8)

i,=1

et le bien-€étre total par :

W(y)= E_:IWg(y)

Les hypothéses de croissance et de concavité de la fonction u qui caractérisent
la dominance sociale d’ordre 2 sont évidemment de mise pour que 1’on puisse
classer les distributions de revenu a 1’intérieur de chaque classe de besoins.

1. Pour un exemple d’application, on se reportera 3 Davies et Hoy [1998].
2. Cf. Jenkins et Lambert [1993] ou 2 Moyes [1996] pour une extension.
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D’ailleurs, 1’hypothése de croissance n’est plus insignifiante dans la mesure ol
le revenu moyen de chaque groupe n’est pas posé constant. Ipso facto, les
comparaisons faites appartiennent donc aux comparaisons de bien-étre et non
plus seulement d’inégalité. 1.’ aspect nouveau de la démarche consiste 4 ajouter
deux autres conditions qui permettent de comparer les fonctions d’« utilité »
d’agents appartenant a des groupes différents. I.a premiére restriction consiste a
supposer qu’a revenu donné 1’utilité marginale est d’autant plus €levée que le
besoin est grand. L’utilité marginale d’un franc supplémentaire est plus élevée
chez un ménage comprenant cing personnes que pour un célibataire si les deux
ménages disposent au départ des mémes ressources.

DEFINITION 9. L’utilité marginale du revenu est croissante en fonction du
besoin si :

uW(y;g)=u(y;h)Vg<h, Vye [0,1] 1)

Bourguignon [1989] se contente de poser cette hypothése supplémentaire sur
les fonctions d’utilité, mais ce type de restriction pourtant trés naturelle ne
permet pas d’aboutir 4 un test en termes de courbes de Lorenz. Il faut se conten-
ter d’un test en termes d’intégrales de fonctions de répartition, dont on trouvera
un exemple d’application 4 des données frangaises chez Hagneré {1997].

Atkinson et Bourguignon [1987] ont recours a une deuxi¢me hypothése, qui
consiste & poser que la différence d’utilit€é marginale entre plus nécessiteux et
moins nécessiteux (inégalité (1)) décroit avec le revenu.

DEFINITION 10. La différence d’utilité marginale du revenu entre deux ni-
veaux de besoins décroit avec le revenu si ' (y; g) — u’(y; h) est décrois-
santeen y, Vy e [0, 1], Vg < h.

Cette hypothése traduit le fait que 1'utilité marginale des plus nécessiteux
décroit plus lentement avec le revenu. Mais on peut préférer une deuxiéme
interprétation : I’attention accordée par le décideur aux différences de besoins
s’amenuise au fur et 4 mesure que 1’on s’éléve dans la hiérarchie des revenus.
La condition de dominance bien-étriste 2 laquelle s’intéressent Atkinson et
Bourguignon [1987] est consignée dans la définition suivante.

DEFINITION 11. La distribution y" domine la distribution y au sens
d’ Atkinson-Bourguignon si W (y’) = W (y) pour toute famille de fonctions
u (. ; g ) croissantes et concaves et telles que la différence d’utilité marginale
due au besoin soit positive et décroissante en fonction du revenu.

La séduction de ce concept de dominance vient principalement de ce qu’il
peut €tre testé a I’aide d’un critere particulierement simple & mettre en ceuvre.

Le test de Lorenz généralisé séquentiel est une généralisation particuliére-
ment élégante du critere de Lorenz et peut étre résumé comme suit. Prenons le
groupe le plus nécessiteux, puis ajoutons-lui le deuxiéme groupe le plus néces-
siteux, et ainsi de suite, jusqu’a ce que tous les groupes soient inclus, et vérifions
a chaque étape la dominance au sens de Lorenz. Si le test est toujours positif,
I’une des distributions domine 1’autre au sens du critére de Lorenz généralisé
séquentiel. Pour introduire la définition formelle, il nous suffit de désigner par
y (g ) la distribution des revenus correspondant aux g premiers groupes.
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DEFINITION 12. La distribution y* domine la distribution y au sens de Lorenz
généralisé séquentiel si et seulement si chaque distribution y’ .y domine cha-
que distribution y (., au sens de Lorenz quel que soit g =1, ..., m.

Atkinson et Bourguignon [1987] obtiennent un résultat de caractérisation qui
constitue une généralisation du résultat d’ Atkinson [1970] au cas d’agents hé-
térogeénes. On trouvera un exemple d’application de ce résultat 4 I’examen de
réformes fiscales dans Atkinson, Bourguignon et Chiappori [1987] ou dans
Hugouneng et Sastre-Descals [1991], [1993].

THEOREME 3. Les deux conditions suivantes sont équivalentes.

I (i) ¥’ domine y au sens d’ Atkinson - Bourguignon
(i1) y’ domine y au sens de Lorenz Généralisé Séquentiel

Ce théoréme est incomplet par rapport aux deux théorémes précédents en
raison de 1’absence de conditions de dominance en termes de transferts. Assez
curieusement, la recherche ne s’est portée que récemment sur les principes de
transfert entre agents hétérogénes (cf., par exemple, Moyes [1996], Ebert
[1997]) et, faute de résultats définitifs, nous en resterons & une présentation
informelle.

Un premier type de transfert constitue une généralisation trés naturelle du
principe de Pigou-Dalton. 11 stipule qu’un transfert progressif est autorisé€ tant
que le payeur a moins de besoins que le bénéficiaire. Ce desideratum est en
accord avec ’hypothése de croissance de 1’utilit€é marginale par rapport aux
besoins. Un deuxiéme type de transfert constitue plutdt une généralisation du
principe des transferts décroissants de Kolm. Il demande qu’un transfert pro-
gressif 4 I’intérieur d’un mé€me groupe ait d’autant plus d’impact qu’il s’effectue
dans un groupe a besoin €levé. Plus précisément, supposons que le décideur ait
le choix d’opérer un transfert progressif dans le groupe des célibataires ou dans
le groupe des familles nombreuses. Les transferts sont d’un montant identique
dans les deux cas et les revenus des payeurs, tout comme ceux des bénéficiaires,
sont identiques. Le décideur devrait alors choisir de préférence le transfert
impliquant les familles nombreuses. Cette conclusion est intimement reliée a
l’hypothésel de décroissance avec le revenu de la différence d’utilité marginale
due aux besoins.

En résumé, un théoreme de dominance sociale établit donc dans le meilleur
des cas, sur le modele d’abord fourni par Hardy-Littlewood-Polya, une équiva-
lence entre un jugement de dominance bien-étriste, un principe de transferts et
un critére opérationnel de comparaison des distributions de revenu individuel.
Ce critére, par nature, ne trouve sa justification que dans son équivalence avec
les deux autres conditions et sa commodité d’utilisation. Il conviendrait donc
d’examiner les deux autres types de jugements de valeur au regard des théories
de la justice. Notre intérét se portera en priorité sur les rapports qu’entretiennent
les conditions de dominance bien-étriste et 1’utilitarisme.

1. Fleurbaey-Hagneré-Trannoy [1998] proposent, quant a eux, de s’affranchir de cette
hypothese et utilisent par contre les informations les plus indiscutables transmises par les
€chelles d’équivalence.
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DOMINANCE SOCIALE ET UTILITARISME

Nous sommes en mesure d’aborder maintenant la question qui motive cet
article : sous quelles hypothéses 1’utilitarisme (du bien-€tre) et I’égalitarisme
(des revenus) au sens de la dominance aboutissent-ils 2 des recommandations
similaires en matiere de distribution de revenu ?

Les conditions de dominance « bien-étriste » font jouer un rdle a une fonction
d’« utilité », et une opération de sommation y intervient explicitement. Une
parenté€ avec un jugement de valeur utilitariste apparait donc, mais I’hypothese
d’identité des utilités individuelles ne peut manquer d’intriguer 1’utilitariste
contemporain1 , qui peut légitimement rejeter cette hypothése. La question posée
est donc de savoir sous quelles conditions un utilitariste peut endosser, voire
reprendre a son compte, un jugement de dominance.

Rappelons qu’un jugement de valeur utilitariste consisterait a déclarer qu’une
distribution y” est meilleure qu’une distribution y si la somme des utilités indi-
viduelles procurées par y” est plus élevée que la somme des utilités individuelles
procurées par y :

S ou ()= > u(y) 2

i i

11 est bien connu que 1’utilitarisme exige des comparaisons intra et interperson-
nelles de différences d’utilité, en d’autres termes, que les fonctions d’utilité
individuelle u, soient données a une transformation affine prés a, + bu,.

Les jugements de dominance bien-étriste, quant a eux, peuvent étre consignés
sous la forme générale suivante.

DEFINITION 13. Soient z; € R* un vecteur de k attributs de I’individu
i[i=1,..,n], U unc famille de fonctions d’utilités u définie sur
[0, 1] x R* et 2 valeurs dans N. La distribution y’ domine la distribution y
pour la famille U si et seulement si la somme des utilités procurées par la
distribution y’ est plus élevée que la somme des utilités procurées par y quelle
que soit la fonction d’utilité appartenant a U, soit :

Du(yi;z) = D u(yz) VueU (3)

i i

Sur un plan logique, nous cherchons sous quelles conditions (2) équivaut a
(3). Sous bénéfice d’inventaire, cette question n’a jamais fait 1’objet d’une ana-
lyse trés attentive dans la littérature. C’est compréhensible si on adheére a 1’in-
terprétation suivante de u : c’est une fonction d’évaluation sociale du bien-étre
individuel, sans lien avec les utilités individuelles. Sa concavité représente sim-
plement I’aversion a 1’inégalité du décideur. Le probléme posé suppose que 1’on
ne retienne pas ce type d’interprétation, au demeurant tout a fait pertinente.

1. En revanche, 1’utilitarisme classique peut $’en accommoder. Réexprimée en termes
modemes, la « théorie de 'utilité » adoptée chez Bentham suppose ’'identité des fonc-
tions des fonctions individuelles (voir Mongin [1995].)
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On remarquera tout de suite 1’air de parenté entre les formules (2) et (3) mais
également leurs différences. Les utilités dans le second cas de figure sont posées
identiques a un vecteur de parametres prés. Ces parametres peuvent, suivant les
interprétations, €tre des composantes de besoin, des indicateurs de handicap,
mais également, sans inconvénient pour 1’analyse, les déterminants des préfé-
rences. La deuxieme différence tient a la présence du quantificateur universel
dans la formule (3) : 1a supériorité de la distribution y doit étre démontrée pour
une famille enti¢re de fonctions d’utilité. Comme 1’illustrent les exemples de la
section précédente, les propriétés exigées des fonctions d’utilité prennent gé-
néralement la forme de restrictions sur le signe des dérivées partielles premiére
ou seconde par rapport au revenu et des dérivées partielles seconde croisées.

Le recours au concept de préférences fondamentales ou mieux a celui d’uti-
lité commune permettra de parvenir a la comparaison de sommes de fonctions
d’utilité identiques tandis qu’un argument d’information incompléte (voire
d’ignorance) de la part du décideur permettra 1’introduction du quantificateur
universel.

Préférences fondamentales ou utilité commune

On montrera que si le recours au concept de préférences fondamentales,
développé par Kolm [1972] a la suite de Harsanyi [1955], permet bien de faire
apparaitre une fonction d’utilité identique pour chaque individu, il est difficile de
considérer qu’il fournit une réponse adéquate a la question posée. Nous €labo-

rons ensuite un raisonnement qui repose sur 1’hypothése d’une utilité commune.

La présentation du concept de préférences fondamentales ressort trés claire-
ment de ’extrait suivant de Kolm {1972] : « S1 deux personnes ont des préfé-
rences qui semblent différer, il y a une raison 2 cela, il y a quelque chose qui les
rend différentes 1’une de 1’autre ». Mettons ce « quelque chose » dans I’ objet des
préférences que nous considérons en le retirant donc des paramétres qui déter-
minent la structure de ces préférences. Les préférences de ces deux personnes
sont nécessairement identiques [...]. Une préférence ainsi obtenue, identique
pour tous les membres d’une société, s’appelle une « préférence fondamentale
de ceux-ci » (p. 79). Sur un plan strictement logique, I’existence d’une préfé-
rence fondamentale est trivialement assurée 2 partir du moment ou 1’on est prét
a ajouter autant de parameétres qu’il existe d’individus. L’existence d’une pré-
férence fondamentale est, en revanche, du ressort de 1I’hypothese si1’on n’est pas
prét a ajouter autant de parametres que d’individus ou si, ajoutant autant de
parametres que d’1ndividus, on veut obtenir des propriétés spéciales de la fonc-
tion d’utilité (continuité, concavité, etc.) valables aussi pour les parameétres (cf.
le théoréme de représentation d’Howe [1987] pour ce dernier cas de figure).

1. Ce concept a donné lieu a une controverse entre Broome [1993] et Kolm [1994], ou
le premier a fait justement remarquer que I’opération formelle suggérée par Kolm ne
transformait pas ipso facto la cause d’une préférence en un objet des préférences. Ce n’est
pas le point qui retiendra notre attention ; 1’ aspect séduisant du concept pour notre propos
réside dans la tentative de réduire 2 néant les différences entre utilités individuelles.
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En I’absence d’hypothéese, la préférence fondamentale a donc la signification
d’un pur changement de notation :
ui()’) = (Pu(yi, i)

lorsque ¢ désigne 1’utilité fondamentale associée au profil u.

Constatons que pour un profil donné u = (u,, ..., 4, ... u,) € U”, la vérifi-
cation de 1’utilitarisme (condition (2)) devient :

> 0 (i) = 20" (3, 1) )

Chaque individu est donc bien décrit par un vecteur de paramétres qui lui est
spécifique, mais la condition (4) est de peu d’intérét pour une analyse de domi-
nance car on voit mal comment définir une classe intéressante de fonctions @*.

Nous concluons que la notion de préférences fondamentales est de peu de
portée pour la question posée. Examinons maintenant une deuxi€éme argumen-
tation qui repose sur une idée concurrente mais voisine de celle des préférences
fondamentales. L’ intuition est trés simple a saisir : supposons que tous les in-
dividus aient en moyenne la mé€me fonction d’ utilité qui serait I’ utilité commune.
Sous cette hypothese, faire 1a somme des utilités revient a faire la somme sur les
n individus de 1’utilit¢é commune, les n termes idiosyncratiques s’éliminant en
moyenne.

Le raisonnement correct est en fait un peu plus élaboré€ car il porte sur les
intensités de préférences et non sur les utilit€s. Nous exploitons la les possibi-
lit€s offertes par 1’hypothése de comparabilité des utilité€s qui est sous-jacente a
I’utilitarisme. Les bases informationnelles du décideur (d’ Aspremont et Gevers
[1977]) sont en effet plus riches que celles considérées dans le raisonnement des
préférences fondamentales. Les intensités de préférence peuvent faire 1’objet de
comparaisons intrapersonnelles et interpersonnelles. Faisons apparaitre explici-
tement les intensités de préférences en posant :

vi(¥oy)=uw,(yi)—uw(y,) i=1,..,n (5)

Remarquons que les fonctions v, sont définies & la méme transformation
linéaire prés et non pas a une transformation affine prés. La formule (2) peut
encore s’€écrire : :

> v (Yay) =0 (6)

z

HYPOTHESE D’UNE UTILITE COMMUNE. Le modele explicatif des intensités de
préférence est supposé de la forme :

v,(YLay)=f(yL.y.x)+e i=1,.,n WVy,yeS, @)

ol x; € R” est un vecteur de p caractéristiques individuelles exogeénes, f est
une fonction de R? * 2 dans R, et g, un bruit blanc de moyenne nulle.

I’interprétation du modele (7) est assez claire. L’intensité de préférence
procurée par un différentiel de revenus est la somme d’un terme commun dé-
pendant des revenus et d’un vecteur de parameétres, avec un terme aléatoire
propre a I’individu ; celui-ci obéit a une loi normale, de moyenne nulle et n’est
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pas corrélé avec les revenus ou les autres variables explicatives. La part de la
variance expliquée par le facteur commun peut éventuellement étre trés faible ;
cela ne présente pas d’inconvénients pour la suite du raisonnement.

Jusqu’ici, on aura reconnu la forme la plus usuelle d’un modele de régression
économétrique, a la restriction prés que le modele n’est pas supposé linéaire.
Mais I’hypothése d’une utilité commune dépasse en exigence la simple valida-
tion d’une équation de régression. 1l faut en effet réaliser que le modele (7) doit
étre vrai pour tout couple de distributions de revenus. En d’autres termes, sup-
posons, pour les besoins du raisonnement, que les intensités de préférences
soient observables et que 1’économeétre parvienne a estimer et a valider ce
modele (au moyen d’une forme fonctionnelle flexible ou par un procédé d’éco-
nomeétrie non paramétrique) pour un couple particulier de distributions de re-
venu. On ne pourrait pas en déduire pour autant que ’hypothese d’utilité com-
mune est vérifi€e. 1l faudrait encore que le test de changement structurel opéré
sur des estimations réalisées pour des couples de distribution différentes
conduise & ne pas rejeter 1’hypotheése de stabilité de la forme fonctionnelle f.

L’intérét de I’hypothese de 1’ utilité commune pour le probléme posé€ vient de
ce que les termes idiosyncratiques se compensent en moyenne :

2 Vi(Vey) =2 fOhYe %) Vy.yie [0,1] (®)
d’oi I’on déduit! :
2w =22 w(3) =2 f(3L0.x) - D f(3,0,5) Vy,¥ e 10,1]
1 3 1 3 (9)
En introduisant la notation :
h(y,;x)=f(y,0,x;) Vy e ]0,1] (10)

il nous reste a constater que le test du jugement de valeur utilitariste (2) se
ramene bien a :

PNICAEAED N ICAES) 1)

Cette demniere éguation nous permet d’interpréter la fonction & comme étant
« I’ utilité commune” ». Ce raisonnement nous permet d’ offrir une interprétation de
I’identité des fonctions d’« utilité » utilis€es dans le raisonnement de dominance.

1. Il suffit de poser
gui(}’:) - 2 u,(y;) = ; u, (y;) — 2 u,(0) - E‘: u; (y,) + ; u,(0).

2. h est un exemple de ce que J. Broome [1993] a désigné sous le terme de fonction
d’utilité causale, le revenu y, étant I’objet des préférences et x; 1a cause des préférences.
Remarquons cependant que cette fonction d’utilité causale est bien définie a une transfor-
mation linéaire prés, ceci parce que les utilités ont été posées comparables au départ du
raisonnement. En effet, (7) implique que f est définie 2 une transformation linéaire prés
puisque v I’est. Cela nous autorise a affirmer que cette fonction d’utilité causale est en
méme temps une fonction d’utilité ou la « cause » des préférences est devenue un objet de
préférences, et donc la difficulté mentionnée par Broome est surmontée dans ce contexte.
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Une partie du chemin nous reste encore a parcourir pour que le test (3) soit
équivalent au test du jugement utilitariste (2). Il reste a faire apparaitre le quan-
tificateur universel.

Ignorance quant au profil d’utilité ou inobservabilité de certaines
variables causales

L’idée déclinée de deux fagons différentes dans la suite du raisonnement est
que le planificateur! chargé de vérifier la condition (2) ne dispose pas de toute
V’information nécessaire. Ce manque d’information peut concerner le profil de
préférences ou les variables explicatives (parameétres x; de I’équation 7). En
pratique, il est plus que probable que ces deux défauts d’information coexistent
mais, par souci pédagogique, nous distinguons leurs effets.

Supposons d’abord que 1e planificateur ne connaisse pas exactement les uti-
lités individuelles. Les seules informations disponibles sont génériques : par
exemple, les travaux de psychosociologues lui indiquent gu’il n’est pas restrictif
de se restreindre & la classe des fonctions croissantes et concaves. Ces données
définissent la classe de fonctions d’utilit€ & laguelle s’intéresserait une analyse
de dominance. Supposons, de plus, que le planificateur soit dans une situation
d’incertitude au sens de Knight : il se refuse a utiliser a priori une distribution
de probabilité d’occurrence des profils de préférence. Un décideur prudent ap-
pliquerait alors le critére du maximin (y” doit dominer y pour le pire profil de
préférences). Cela revient logiquement a considérer toutes les éventualités pos-
sibles et donc a opérer la comparaison pour tous les profils de préférences. Par
abus de notation, désignons la encore par U la famille de fonctions d’utilité

envisagées. En toute logique, ce type d’explication conduit au test suivant :

Zui(y:)ZZui(yi) Vu= (uy, .. u,...u,)e U (12)

Une hypothese d’incertitude totale a donc permis de faire apparaitre la présence
du quantificateur universel.

Si I’on combine maintenant cet argument avec celui d’utilité commune, on
valide 1’utilitarisme sous la forme d’un jugement de dominance. En effet, nous
n’avons pas exclu une dépendance de 1’ utilit€ commune par rapport au profil de
préférence étudié®. En désignant par h, 1a fonction d’utilité commune relative au
profil u, la condition (2) devient équlvalente a la condition suivante, qui est bien
une condition de dominance :

2 h,(y;:x,) = z h,(ysx,) Vu= (uy,..,u;,..cu,)e U (13)

1. Le métier de « planificateur », s’il est en voie de disparition rapide dans nos éco-
nomies contemporaines, perdure dans les écrits des économistes. En fait, le concept
personnifie toute forme d’organisation collective, de constitution, de réglementation.

2. Poser 1’indépendance aboutirait & rendre plus forte I’hypothése d’utilité commune
tout en nous éloignant de notre objectif. Par contre, nous excluons que les variables
explicatives dépendent du profil choisi. Si tel était le cas, il faudrait seulement retenir les
variables qui apparaissent significatives pour tous les profils de préférence et considérer
que ’inégalité (13) devrait étre vérifiée pour tout niveau des autres variables.
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Inobservabilité de variables causales

Supposons maintenant, toujours pour les besoins du raisonnement, que le
planificateur connaisse le « vrai » profil de préférences des individus mais que,
parmi le vecteur de variables causales, certaines soient a valeur privée (état de
santé) ou simplement non observables compte tenu de la technologie (certains
genes).

En reprenant les notations précédentes, on peut partitionner le vecteur des
caractéristiques qui influencent significativement 1’utilit€ commune en un vec-
teur z de variables observables, et un vecteur de variables non observables w :

i=1,..n x;= (z,w,),x;€ R, z, R w,e R* ~* (14)

La encore, le planificateur est dans une situation d’incertitude au sens de
Knight ; il se refuse a utiliser a priori une distribution de probabilité d’occur-
rence des valeurs des parametres w. Pour neutraliser ’effet des variables non
observables w, on pourrait choisir un vecteur de valeurs de référence w* et le test
(12) deviendrat :

Zh()’:;zi,W*)ZZh(yi;zi,w*) (15)

Mais si le décideur adopte un comportement prudent, il voudra vérifier cette
inégalité pour toute valeur admissible des parametres w. Désignant par W le
domaine admissible des valeurs des parameétres w, avec W < R? ~ ", nous ob-
tenons une nouvelle condition de dominance :

Zh(y:;z,-,w*)zZh(y,-;z,.,w*) Vw* e W (16)

ou €ncore :

S u(yz) =2 > ulysz) VueU,

13

avec la notation :
U,={u: [0,1]xR* 5> RAwW* € Wtelqueu(.;.)=h(.;.,w*)} (18)

Les deux arguments — ignorance du profil de préférences et inobservabilité des
variables causales — peuvent se superposer sans inconvénients mais aussi sans
profit pour 1’analyse.

En résumé, ’hypotheése d’une « utilité commune » combinée & un argument
d’absence d’information sur certains paramétres peut aboutir a valider le juge-
ment de valeur utilitariste sous la forme d’un jugement de dominance. Bien sir,
la classe de jugements de dominance autorisés risque d’€tre assez particuliere.
Notre raisonnement ne prouve pas que tout jugement de dominance soit issu
d’un jugement de valeur utilitariste, il prouve qu’un jugement de nature utili-
tariste pourrait se laisser vérifier sous la forme d’un jugement de dominance. En
conclusion, nous livrons notre propre interprétation de ce résultat.
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CONCLUSION. LADOMINANCE AVEC AGENTS
HETEROGENES COMME UTILITARISME PRATIQUE

Nos commentaires s’ordonnent autour de trois idées.

1. Pour tout probléme un tant soit peu concret, 1’utilitarisme se transforme en
utilitarisme hypothétique. Par 14, nous entendons que I’utilitariste est obligé de
formuler des hypothéses auxiliaires, dans la mesure ou il ne dispose pas de toute
I’information nécessaire sur les utilités individuelles. Par exemple, Mirrlees
[1971], en plus de I'utilit€é commune, recourt a des hypothéses sur la désutilité
du travail — hypotheése d’intersection unique, qui de plus constitue une hypotheése
sur les préférences — pour pouvoir dériver des propri€étés des schémas d’impo-
sition optimaux. l.a nature de 1’hypothese a, dans tous les cas de figure, une
incidence importante sur la conclusion. Prenons, par exemple, la parabole de la
redistribution entre un individu en bonne santé et un individu paraplégique. Il y
a tout lieu de supposer que 1’ utilité totale du paraplégique est inférieure pour tout
niveau de revenu a celle de I’individu en bonne santé. Qu’en est-il des utilités
marginales qui conditionnent I’issue du probléme distributif ? L hypothéese ha-
bituellement faite est que le paraplégique souffre également d’un déficit d’ utilité
marginale par rapport a I’individu en bonne santé€ ; par voie de conséquence,
I’ utilitarisme préconise qu’il soit moins bien doté, le handicap pénalise le pa-
raplégique. Cette hypothése peut étre mise en défaut par 1’expérience mentale
suivante : supposons qu’il existe un robot qui puisse rendre une mobilité par-
tielle au paraplégique. 11 est douteux que le gain d’utilité du handicapé corres-
pondant & 1’achat du robot ne soit pas supérieur au gain d’utilité maximale que
pourrait ressentir I’individu en bonne santé€ pour un écart de revenu correspon-
dant 4 la valeur du robot. Dans ces conditions, on aboutirait 4 la conclusion
opposée que I’utilitarisme est en faveur d’une distribution du revenu qui privi-
légie les handicapés. Le raisonnement tenu dans la deuxiéme partie peut étre vu
comme un protocole pour rendre plus rigoureux le choix d’une hypothese auxi-
liaire : est-il certain que la variable en question agisse significativement en
moyenne sur la capacité de jouissance des individus ? Peut-on supposer sans
risque majeur d’erreur que la population ait une réaction homogeéne par rapport
a cette variable ? Quel est son signe ? Est-elle observable sans biais ? Bref,
toutes les questions que I’économetre se posent sans jamais qu’on ait la moindre
chance ou le moindre risque de tester ses présomptions. Le bien-&trisme est
malheureusement « non popperien ».

2. 1l semble difficile d’imaginer, sauf cas trés particulier (probléme distri-
butif entre jumeaux homozygotes !), qu’un utilitariste d’aujourd’hui accepte
d’endosser un jugement de dominance avec individus identiques. L.’adhésion a
la dominance avec agents identiques demanderait en effet que I’utilitariste
admette sans autre forme de proceés qu’aucune variable observable autre que
les revenus n’a le pouvoir d’expliquer les différences d’intensité de préfé-
rences.

3. En revanche, nous défendons le point de vue selon lequel la dominance

avec agents hétérogeénes peut étre vue comme un utilitarisme pratique. La do-
minance avec agents hétérogénes a pris pour ’instant comme seul terrain d’ap-
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plication la taille familiale!, mais on peut imaginer d’enrichir le modele 2 1’ave-
nir en utilisant d’autres informations de 1’état civil (age, sexe, appartenance a
une minorité repérée par exemple par le lieu de naissance) ou des données
socio-économiques (état de santé, niveau d’éducation, statut social, nombre
d’heures travaillées). Est-ce a dire que 1’utilitarisme peut rejoindre, dans tous les
cas de figure, les conclusions d’un égalitarisme sophistiqué représenté par la
dominance avec agents hétérogeénes ? Pas automatiquement, car 1’égalitariste,
par le biais de principes de transfert, recherche a compenser des handicaps de
toute sorte. Ce qui est un handicap pour 1’égalitariste peut devenir une source de
jouissance supplémentaire pour 1’ utilitariste comme dans le cas de I’enfant, et de
la sorte le conflit doctrinal est évité. Dans d’autres cas de figure, le conflit peut
resurgir mais 1’intérét de 1’analyse est qu’elle a en quelque sorte localisé d’une
maniere précise 1’origine de possibles différends.
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